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à paraître dans « Lexique sur la VAE dans l’enseignement supérieur. Etude du champ sémantique de la Validation des Acquis de l’Expérience dans l’enseignement supérieur », coordination Jean-Pierre Boutinet et Jean-Yves Robin,2006.


La loi de la Validation des Acquis de l’Expérience de 2002 est une chance pour l’enseignement supérieur car au delà de la délivrance de diplômes ou de l’accompagnement des candidats  dans l’obtention d’un diplôme lors d’une validation partielle, c’est de l’obligation de penser l’articulation des savoirs académiques et scientifiques aux savoirs d’action dont il s’agit. La science s’ouvrirait-t-elle à sa dimension sagesse ?  Le grand épistémologue Karl Popper forge les prémisses de son concept de réfutabilité lors de sa formation universitaire en travaillant chez un ébéniste pour payer ses études. Il note dans sa biographie intellectuelle que cet artisan a été son premier maître et l’a initié aux savoirs socratiques. Il explique avec humour  qu’il a capitulé devant la réalisation d’un bureau « ministre » en pensant qu’il lui serait plus aisé d’écrire dessus des ouvrages d’épistémologie que de le fabriquer. Ce clin d’œil nous invite à  penser une mise en dialogue par alternance (Denoyel, 2005) des différentes formes de savoir plutôt qu’une mise en opposition stérile. Le passage au LMD en parallèle de l’organisation du travail des jurys VAE à l’université a encouragé  les enseignants-chercheurs à envisager ce croisement des savoirs. Piaget ne disait-il pas que la réussite pratique précède souvent la conceptualisation et que, pour lui, réussir c’est comprendre en action et comprendre c’est réussir en pensée. Ainsi, précise-t-il : « Réussir, c’est comprendre en action une situation donnée à un degré suffisant pour atteindre les buts proposés, et comprendre c’est réussir à dominer en pensée les mêmes situations jusqu’à pouvoir résoudre les problèmes qu’elles posent quant au pourquoi et au comment des liaisons constatées et par ailleurs utilisées dans l’action » (1974, Réussir et comprendre, PUF). 

Le savoir pratique et sa réflexivité incorporée

Valider les acquis de l’expérience oblige à poser la question : qu’est-ce qu’un savoir pratique ? Tout d’abord le savoir pratique ne peut être réduit à une connaissance exécutive. La  distinction classique entre théorie et pratique ou la seconde serait subordonnée à la première ne rend pas compte de la spécificité propre du savoir pratique. Au delà d’une capacité à exécuter un raisonnement pratique d’une manière appropriée, la singularité et la contingence d’un contexte pratique nécessite une intelligence contextuelle et interactionnelle forte. Prendre en compte cette réflexivité incorporée oblige une sortie d’une vision positiviste du couple théorie/pratique par un passage du paradigme des sciences appliquées au paradigme du praticien réflexif.  

L’intelligence pratique et ses ruses

Pour saisir cette intelligence du savoir pratique, opérons un détour historique. Il faut attendre 1974 pour que la thèse de Détienne et Vernant remette en lumière la mètis des grecs, cette intelligence pratique et rusée s’exerçant dans tous les domaines de l’action et mis dans l’ombre à partir du Vème siècle avant notre ère par les philosophes. L’enquête de ces auteurs porte sur tout l’univers culturel de la Grèce ancienne pour y repérer « une même attitude d’esprit, un même modèle quant à la façon dont les Grecs se sont représenté un certain type d’intelligence engagée dans la pratique ». Ils définissent la métis comme « une forme d’intelligence et de pensée, un mode de connaître ; elle implique un ensemble complexe, mais très cohérent, d’attitudes mentales, de comportements intellectuels, qui combinera le flair, la sagacité, la prévision, la souplesse d’esprit, la feinte, la débrouillardise, l’attention vigilante, le sens de l’opportunité, des habilités diverses, une expérience longuement acquise » (1974, p. 9 - 10). La non reconnaissance de tout un pan de l’intelligence avec ses façons propres de comprendre, explique Détienne et Vernant ne serait-il pas « le signe que la Vérité platonicienne (…) n’a jamais cessé de hanter la pensée métaphysique de l’Occident ? » (1974, p.306). Dans des travaux antérieurs sur la culture artisane (Denoyel, 1990, 2000) et en nous appuyant sur des histoires de vie d’artisans, nous avons travaillé l’antique mètis des Grecs, intelligence pratique et rusée, art de faire qu’un artisan nomme « le biais du gars ». Ce régionalisme «biais» traduit très précisément la connaissance oblique des habiles, la forme d’intelligence si fondamentale décrite par Détienne et Vernant. 

La sagesse pratique et sa dialogique

C’est la reprise éthique de la mètis des anciens Héros que propose Aristote dans  « l’éthique à Nicomaque »  sous la forme d’une sagesse pratique, d’une prudence (Phronésis
), qu’il nous faut différencier de la sagesse théorique (sophia) pour nous aider à faire dialoguer savoirs incorporés et savoirs formalisés. Le dialogue tutoral artisan initie une capacité de délibération –Boulesis (Aristote, 1992)– et d’interrogation qui enrichit l’intelligence pratique (Mètis) en la transformant en sagesse pratique (Phronésis). Cette intelligence du contexte et de l’interaction développée par chacun se trouve renforcée à deux. Ainsi, Diomède explique : « Quand deux hommes marchent ensemble, si ce n’est l’un c’est l’autre, à la place, qui voit l’avantage (Kerdos) à saisir. Seul, on peut voir aussi, mais la vue est plus courte et la Mètis plus légère » (Détienne et Vernant, 1974, p.24). On retrouve souvent d’ailleurs chez les candidats à la VAE dont l’expérience a été validée, une capacité à délibérer (boulésis), notion clé de la sagesse pratique d’Aristote et de l’intelligence au travail. Le savoir pratique qui permet de bien juger en situation en interprétant pertinemment un contexte pratique se nourrit de délibération personnelle et collective. C’est aussi une compétence-clé, on le sait, de la recherche en 3ème cycle. Cette compétence dialogique, interrogative et délibérative, présente lors de la soutenance d’un  mémoire ou d’une thèse, indique bien l’importance des temps de confrontations intersubjectives nécessaires à la construction d’un savoir scientifique tout comme la construction d’un savoir pratique.
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Savoir pratique 

Le savoir pratique ne peut être réduit à une connaissance exécutive. Au delà  d’une capacité à exécuter un raisonnement pratique d’une manière appropriée, la singularité et la contingence d’un contexte pratique nécessite une intelligence contextuelle et interactionnelle forte pour bien juger en situation. 

� Pierre Aubenque (1963, PUF, p.51) dans son étude relative à La prudence chez Aristote précise "qu'il n'y a pas de prudence sans prudent", comme on pourrait dire qu'il n'y a pas de "biais" sans "gars". Il explique que : "La prudence est ce savoir singulier, plus riche de disponibilité que de contenu, plus enrichissant pour le sujet que riche d'objets clairement définissables, et, dont l'acquisition suppose non seulement des qualités naturelles, mais ces vertus morales qu'il aura en retour de guider" (1963, p 60).
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