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Pour contribuer aux échanges relatifs à la question « Quel jeu pour l'autoformation dans l'institution ? », c'est l'analyse des représentations d'apprenants d'APP (issu de travaux de recherche dans le cadre d'une thèse de doctorat) qui constituera le socle de nos propos et questionnements.
L'autoformation : une modalité déformation dans quelle institution ?
Ces travaux montrent que les apprenants d'APP déclarent choisir ce dispositif sans vraiment le connaître et l'associent à toute autre institution d'insertion socioprofessionnelle.
Il le présente, de fait, comme toute autre institution dans une dichotomie entre sentiment de « désintitutionnalisation et de désaffiliation » (Castel, 1995) et revendication de « personnalisation » des relations (Malrieu, 1973). Si les institutions semblent inexistantes, les relations interpersonnelles (avec quelques professionnels de ces institutions) apparaissent comme particulièrement étayantes. Elles sont le gage de la reconnaissance de la singularité de chacun et la caractéristique de l'autoformation.
L'APP est donc présenté dans une évolution similaire à celle des autres institutions : il est constitué sur la base des besoins individuels et en cela est conforme à des pratiques sociales dominantes. Il est dans la « norme ».
L'autoformation est abordée comme toute autre forme de formation : elle doit permettre une centration sur les sujets et un traitement individualisé des apprentissages.
L'autoformation : une ressource d'apprentissage des « normes socialement dominantes » ?
Néanmoins, les sujets présentent le fait de « se former eux-mêmes », d' « apprendre par eux-mêmes », d' « être autonomes » dans leur formation.... comme un élément central dans leurs parcours. Ils mettent ces pratiques pédagogiques en lien avec ce qu'ils considèrent être comme les pratiques sociales dominantes : l'autonomie, la capacité à gérer son employabilité... L'APP devient le moyen d'apprendre ou de développer ces pratiques sociales dominantes.
Ainsi, là où l'autoformation apparaissait comme la possibilité d'apprendre de manière singulière, ou comme une opportunité d'émancipation, elle semble apparaître, aujourd'hui, comme une pratique conforme à des attentes sociales valorisées.
Qu'il s'agisse de la présentation de la pratique pédagogique comme d'autres pratiques sociales, l'autoformation paraît traduire la manifestation de l’internalisation de normes socialement valorisées (Dubois, 1994).
Face au développement des injonctions sociales à l'autonomie, à l'engagement..., l'APP paraissent constituer une « Institution » favorisant l'acquisition de ces normes.
L'apprentissage des normes socialement dominantes : une modalité subversive et émancipatrice ?
Néanmoins, l'enjeu de l'acquisition de ces modèles dominants ne vise pas pour les sujets à être « conformes » aux attentes sociales. Il semble au contraire leur permettre de s'afficher « conformes » pour mieux protéger leur identité.
Cette activité de mobilisation du Soi et cet affichage identitaire (je suis autonome, je suis conforme aux modèles sociaux dominants...) semble proche d'une «stratégie identitaire» (Lipiansky, Taboada-Leonetti, Vasquez, 1990, 24) dont la particularité est de reposer sur la mobilisation d'une norme « personnologique » et que nous caractérisons par :
· une ostension des différentes images de soi souvent conformes aux attentes sociales ;
· une fonction  d'interface   sociale,   de   transaction  relationnelle par un affichage essentiellement de transaction biographique reposant sur le principe du changement de la personne.
Ainsi, « grâce à la pratique de l'autoformation », les sujets mettent une sorte d'écran « identitaire » entre les injonctions qui leur sont faîtes et leur vécu subjectif. La particularité de cet « écran » est qu'il est exactement conforme aux attentes sociales. Face à l'injonction de déclaration de liberté et d'autonomie, les sujets affichent une réponse positive en mobilisant leur « identité » afin, justement, de s'émanciper et se réaliser ailleurs et autrement.
Néanmoins, ces stratégies de subversion posent au moins trois questions quant aux possibilités d'émancipation :
· Peut-il exister des stratégies d'émancipation « collective » ? Et si tel est le cas, comment ?
· L'Institution (et a fortiori, l'APP) ne peut-elle être réduite qu'à une fonction normative ?
· Quelles peuvent être les conséquences de ces mobilisations identitaires pour la construction des sujets et les évolutions des formes de socialisation (Dubar, 1991) ?
Pour répondre à la question initiale « Quel jeu pour l'autoformation dans l'Institution », les représentations des usagers d'APP questionnent directement l'offre d'autoformation des Institutions et les modèles d'apprentissage ainsi que les types de sujets sociaux qu'elle contribue, aujourd'hui, à développer.
Nous sommes tentés de penser qu'au vu de ces stratégies individuelles de nouvelles formes d'émancipation et de socialisation sont en train d'être mises en œuvre et qu'il pourrait y avoir la nécessité de les problématiser dans le rapport « sujet-institution ».
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