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Introduction

Il y a un antagonisme entre ces deux termes  d’autoformation et de reconnaissance :

Il s’agit de l’attente par une personne, de la reconnaissance d’une société vis-à-vis d’un apprentissage qui ne s’est pas effectué selon ses normes. 

Comment donc, selon la présentation de cette journée : 

· « Clarifier la relation complexe entre l’autoformation et la reconnaissance ». 

Puisque nous sommes d’emblée dans un antagonisme, j’ai voulu l’aborder par un antagonisme connexe au titre « l’autoformation au risque de la reconnaissance » en proposant deux concepts les englobant, la légitimité et l’autoréférence :

Quelle légitimité autoréférentielle ? 

Cette « légitimité autoréférentielle » est bien une contradiction dans les termes ! 

Ce qui est légitime est fondé en droit. Le droit régit la société et indique ainsi qu’elle reconnaît ce qui est légitime comme constitutive d’elle-même. Elle exerce ainsi une reconnaissance.

A partir de là, une personne ne saurait à priori se conférer une légitimité à elle-même.   

Cet antagonisme indique la présence d’une énergie disponible.

Je voudrais dire maintenant pourquoi je suis concerné par cette question : 

Mon autoformation

Je suis un autodidacte depuis toujours et pour des raisons diverses : un père affectueux mais dont l’absence d’accompagnement et de reconnaissance m’a mis en difficulté d’exister avec un triple choix : la disparition, l’asile ou la réinvention de moi-même. J’ai du faire mes propres découvertes ; un naturel fouineur ; un besoin de cohérence par englobements successifs des systèmes observés.

Les débuts d’un autodidacte sont souvent très tumultueux quand ils sont couplés à des relations difficiles avec les autres, une incapacité à suivre le cursus académique habituel, une propension à dire tout ce que je pense des autres. 

J’ai été sauvé par une intuition : le Gérard dévalué, incapable est une réalité phénoménologique et à ce titre, une représentation dont la domination despotique est fonction de ma croyance en son exclusivité. J’ai décidé d’inventer un autre scénario et d’y croire : un Gérard capable de relation avec lui-même et son environnement. Vingt ans sur le premier scénario, quarante sur le second et j’y travaille encore. Le premier n’a pas disparu, il s’est potentialisé ; je ne le renie pas puisqu’il a servi le second mais je suis attentif à renouveler en permanence l’actualisation de l’autre ! 

Claude Debon me parlait juste, en suggérant d’évoquer les attitudes « réouvrant le jeu des déterminations  après des passages "catastrophe" ».

Autodidacte, je le suis dans ma pratique sans diplôme de la plomberie, l’électricité, la maçonnerie, les toitures, le chauffage, la création d’entreprise. J’ai tout appris sur le tas. De même plus anciennement dans l’apprentissage des langues, du théâtre, de l’écriture, de la mécanique automobile et aéronautique. Egalement dans la sphère de l’épistémologie et de la compréhension de la psychologique humaine.

Tout cela m’a conduit à éprouver que l’autoformation à la vie est chevillée à l’existence, pourvu qu’on sache différencier les niveaux de réalité qui doivent tenir compte des indispensables spécialisations. 

Plus essentiellement encore, j’en ai déduit une posture de l’enchantement, c’est-à-dire l’émerveillement, la reconnaissance et l’esprit d’enfance au cœur même des épreuves.

Mon père vient de mourir et à cause de ce qu’il a été dans ses fortes caractéristiques, et du déficit de notre relation en termes de reconnaissance, sa disparition a densifié encore en moi mon attention naturelle à l’étude de l’autoformation et de la reconnaissance. 

M’étant ainsi exprimé, les quelques idées que j’avance maintenant concernent donc évidement l’inévitable registre de la quête identitaire. 

Ce que j’entends par les deux concepts d’autoformation et de reconnaissance 

Cette précision est en effet nécessaire pour comprendre dans quel entendement je parle de légitimité autoréférentielle. De cette façon, je traite mon sujet.

Je rappelle deux phrases formulées dans le document de présentation :

· Lien entre  autoréférence et reconnaissance par autrui ? 

· La reconnaissance, c’est une décentration de soi et la marque de notre incomplétude. 

Il est utile de singulariser les deux mots « autoréférence » et « incomplétude » parce qu’ils sont des références cardinales.

C’est l’autoréférence qui est au cœur de l’autoformation. 

C’est l’incomplétude qui est au cœur de la reconnaissance.

Je m’explique :

Dans ma compréhension, l’autoréférence signifie que toute perception passe par moi et personne d’autre, et relève de mon choix de représentation de la chose perçue. Cette incontournable subjectivité commande l’autoformation en toute acquisition de connaissance. 

L’incomplétude c’est que dans la considération de toute chose, il y a un point aveugle. Ce déficit intrinsèque commande la recherche de reconnaissance. 

Cette recherche naît du doute insurmontable généré par l’incomplétude. 

L’autoformation issue de l’autoréférence : 

Métaphore de l’éclair

J’aimerais évoquer une métaphore qui m’est venue en lien avec l’autoréférentialité en rapport avec le phénomène de l’orage. 

Lors d’un orage, les éclairs ne devraient pas être possibles car l’air n’est pas conducteur mais isolant. Pourquoi alors les éclairs ?  Parce que l’éclair qu’on perçoit suit un premier éclair dit « primaire » et qui est dû à la puissance du champ magnétique. Je parle ici d’un éclair primaire qui monte depuis le sol. Il a un effet ionisant, c’est-à-dire qu’il modifie la charge des électrons qu’il traverse, faisant perdre ainsi aux atomes de l’air leur neutralité par rapport au noyau. L’air perdant sa neutralité électrique, deux pôles opposés s’instituent entre la terre et le nuage et l’éclair secondaire, celui que nous voyons, peut ainsi le traverser. 

Cet éclair primaire est aussi appelé traceur pilote.

Je comprends le phénomène d’autoformation comme mettant en jeu d’abord l’apprenant dont l’initiative non pas primaire mais « première », ionise, c’est-à-dire rend bon conducteur du savoir, l’environnement d’où proviendra l’éclair secondaire, c’est-à-dire l’instance enseignante. Si l’apprenant ne ionise pas son milieu environnant, il restera au sens propre, « isolé ». 

La distinction entre l’information et la donnée

Ce « coup de foudre » éclaire ainsi l’existence du processus d’autoformation du « deux et deux font quatre » et apporte un élément à une autre question posée pour la journée : 

· Comment dépendance et autonomie peuvent-elles se conjuguer ? Peut-on sublimer les affects de la relation de reconnaissance ?

Ceci nous conduit à distinguer l’information et la donnée. 

L’autoformation s’applique à l’assimilation de la donnée. 

Il y a toujours une donnée d’une part (l’éclair dominant mais néanmoins secondaire, deux et deux font quatre) et une relation à la donnée, d’autre part (le petit éclair mais néanmoins premier, deux et deux font sens). 

C’est la qualité de cette relation (ionisation suffisante du canal) qui transforme une donnée en information, c’est-à-dire qui lui donne sens.

L’oubli de la relation au profit de la seule donnée, transforme la donnée en monstre, c’est-à-dire en savoir indépendant de celui à qui elle est destinée. Monstre car c’est une négation du concept de relation : je ne peux pas assimiler une donnée avec laquelle je n’ai aucune relation. Je ne sais même pas qu’elle existe. C’est pourquoi je suis un cancre.

C’est comme confondre aujourd’hui un fichier informatique et le logiciel permettant de le lire. 

La donnée est hétéro–référente mais l’assimilation est toujours le fait de moi-même et uniquement de moi-même car en moi seul se loge l’utilité de l’exercice qui est conçu à mon intention. 

L’anglais 

Exemple : j’ai terminé huit ans d’anglais à l’école et à la sortie, je ne connaissait pas le mot « to know » (savoir !). C’était symbolique ! Ma note à l’examen final était de un demi sur quarante et un quart pour l’allemand !

En trois mois en Angleterre, peu de temps après cette période scolaire noire, la BBC me proposait un travail à cause de ma maîtrise de leur langue. Je n’ai suivi aucun cours mais ai structuré pour moi-même une méthode d’apprentissage et une pédagogie d’ensemble comme interface, logiciel de lecture établissant un lien existentiel entre ma vie et la culture anglaise dont la langue est une partie importante mais une partie seulement. J’ai dévoré cet apprentissage parce qu’il m’a permis d’apprendre l’Angleterre et pas seulement l’anglais et par contrecoup, travailler mon français et finalement, ma relation à moi-même.

Huit ans d’anglais sans éclair primaire, sans traceur pilote : un demi sur quarante ; puis je décide de ioniser un canal « la Manche » en l’occurrence et c’est le coup de foudre pour l’Angleterre ! 

Si seulement l’école primaire pouvait faciliter l’éclair primaire ! 

Le Master

En combinant le non formel et le formel, j’ai fait de même pour le Master que j’ai passé après une VAE en 2005 sous la direction de Gaston Pineau. Je l’ai vécu personnellement dans une approche autoformative et c’est le génie propre à Gaston de l’avoir perçu et permis. La VAE qui m’a fait entrer en Master 2, a reconnu des années d’autoformation en science de l’éducation que j’avais poursuivi chez moi tous les jeudis sans que je sache que je faisais des sciences de l’éducation. 

Et ainsi de suite jusqu’à la fin de ma vie. 

Comme vous voyez, il ne s’agit pas de capacités exceptionnelles mais de trouver le processus de sortie d’un phénomène physique, l’isolation et psychologique : l’isolement. D’ailleurs tous mes professeurs s’accordaient pour dire que je n’étais pas doué pour les langues…entre autres.  

Voilà succinctement ce que j’entends par autoformation en lien avec la légitimité autoréférentielle.

La reconnaissance issue de l’incomplétude

Nous avons survolé l’autoformation issue de l’autoréférence. Voyons maintenant la reconnaissance issue de l’incomplétude. 

D’abord, précisons l’implicite : par reconnaissance nous voulons dire, reconnaissance positive, c’est-à-dire une estime. Hitler, Staline, Caligula, Attila bénéficient d’une reconnaissance appuyée ! 

Bref, dans l’acception globalement positive, et malgré tout ce que je viens de dire, il reste au fond de moi, et je crois pour toujours un doute sur la valeur en soi de ce que je peux dire ou faire par rapport à la norme de l’institution, d’où un plus grand besoin de prouver, d’étayer, d’être en permanence en situation de réussir son examen comme aujourd’hui devant vous. 

L’énoncé de Claude et d’Yvette était bien justifié : 

« La reconnaissance, c’est une décentration de soi et la marque de notre incomplétude ». 

J’aborde donc bien là, mon propos sur la légitimité. 

Je me suis posé la question en amont : quelle est la raison pour laquelle nous aspirons pour nous-mêmes, à être reconnus ? Pourquoi cette notion existe-t-elle, après tout ? Sans doute est-ce en lien avec une différence fondamentale entre l’homme et l’animal. L’animal est conscient, l’être humain est conscient d’être conscient. Là commence notre drame. La capacité réflexive de se penser semble provoquer la nécessité d’auto-légitimation et donc de reconnaissance. Je subodore que le cas est identique pour toute créature réflexive dans la galaxie. Je me sens déjà moins seul !

La recherche de reconnaissance ne peut donc pas être réduite à une pathologie sauf dans ses cas extrêmes. Elle émane de la certitude de ne jamais pouvoir être complet d’où notre besoin de la réactualiser constamment. La reconnaissance rassure notre manque d’intégrité mais jusqu’à un certain point car cette reconnaissance émane de voisins eux-mêmes incomplets. 

Six milliards d’opinions subjectives incomplètes sur ma valeur ne pourront jamais faire une certitude objective qui calmerait à jamais ma soif de reconnaissance. 

Il en va de la reconnaissance comme d’une station-service : notre autonomie identitaire, par sa capacité d’autonomie même, nécessite de faire le plein régulièrement.

Deux tendances identitaires existent toujours ensemble et forme un antagonisme complexe. Etre assez différent pour être reconnu singulier et assez ressemblant pour être reconnu « normal ». 

On devine ici la richesse de cette contradiction.

La légitimité autoréférentielle 

Claude Debon m’écrivait cette question pour m’aider à préparer cette intervention : 

« Comment devenir soi de l'enfant à l'adulte  à travers les appartenances, les dépendances  au regard  et jugements des autres,  les  déceptions, les rejets, mais aussi le étayages sur lesquels vient s'appuyer notre  demande d'autonomie présente dès l'origine, les évènements, personnes relations qui vont favoriser les prises de conscience et les renouvellements de parcours aux différents moments de notre vie ».

J’en viens à cela, persuadé que « devenir soi » c’est trouver l’esprit d’enfance qui ne peut être que le choix – toujours déficitaire - d’un adulte. 

A partir de ce qui précède, je me permet de traiter directement de la légitimité autoréférentielle en osant une association :

La métaphore de l’éclair primaire, du traceur pilote venant du récipiendaire ou de l’apprenant, indique à mon sens un relation mystérieuse entre la reconnaissance extérieure et l’estime de soi.  

Il ne peut y avoir de crédibilité à mes propres yeux, de la reconnaissance extérieure si je n’accorde pas un crédit minimum par moi à moi-même. Il y a donc éclair primaire intrapersonnel avant l’éclair secondaire interpersonnel. 

Effectivement, dans les compliments reçus, (et je ne reçois pas que des compliments), je suis très sensible au risque qu’ils soient une flatterie, une indulgence d’amis proches ou la manifestation d’une attitude de protection. 

Dans ce cas, mon éclair primaire-premier ne partira pas et l’arc électrique n’aura lieu qu’entre les nuages et pas avec « ma » terre. 

Pour transformer la donnée en information, une autre métaphore est utile : dans le désert, donner de l’eau sans donner de sel à un homme mourant de soif, ne l’empêche pas à terme, de mourir de soif. Il faut pouvoir fixer l’eau et c’est le sel qui la fixe. D’où la route du sel.

Je ne peux pas assimiler une donnée – l’eau – avec laquelle je n’ai aucune relation – c’est-à-dire la capacité de l’accueillir. Je ne sais même pas qu’elle existe. La relation, c’est le sel, denrée hautement symbolique qui transforme la donnée en information assimilable par le corps.

Que ce soit par l’image de l’éclair primaire pour devenir bon conducteur ou du sel pour étancher ma soif, c’est l’équipement autoréférentiel qui permet de tirer profit, c’est-à-dire d’assimiler les apports qu’on absolutise comme extérieurs. 

Là se situe la raison du titre : « légitimité autoréférentielle ». 

Ainsi je perçois qu’aucune légitimité n’est possible sans un minimum d’estime de soi. 

Ici on touche à cette autre observation introduisant notre journée : 

· « Piège d’une injonction à l’autonomie et à la responsabilité individuelle formulée par les institutions, instrumentalisant  ainsi l’autoformation ? »  

En effet, l’autoréférence, contrairement à l’égocentrisme, n’est pas instrumentalisable par la société. Par conséquent nous touchons au point suivant évoqué par les organisatrices : 

· « La reconnaissance et l’autoformation ne nous poussent-elles pas vers le débat démocratique ? »   

Oui précisément parce que l’autoformation est un corollaire de la souveraineté autoréférentielle intrinsèque à chacun mais pas toujours suffisamment actualisée. La démocratie est alors un gouvernement permis par les souverainetés intrapersonnelles. La recherche de légitimité personnelle est alors équilibrée par la nécessité pour l’institution elle-même d’être à son tour reconnue dans sa légitimité.
L’exclusion est d’abord une incapacité autoréférentielle à s’estimer.  

La question est évidemment : d’où vient le sel à son tour ? Certes de l’extérieur mais moi aussi je viens « de l’extérieur » dans la synthèse de mon corps, tout comme la terre ou le soleil. La notion d’extériorité apparaît clairement évanescente et renforce le concept d’autoréférentialité qui est le seul à partir duquel on puisse dire quoi que ce soit de stable parce qu’il établit un canal singulier pensant et réflexif. 

D’où vient le sel qui fixe l’eau ? D’où vient la capacité à ioniser l’environnement ? 

Questions utiles si elles signifient : comme donner du goût ? Comment constituer un pôle ? 

Ces questions à elles seules, sont des pistes. 

C’est une chose d’identifier un processus mais comment rendre possible le choix de ce processus qui préside à la capacité d’autoformation consciente ? 

Nous butons ici sur un phénomène humain très puissant : l’auto-interdiction qui nous persuade que les impossibilités sont le fait de la société.

C’est une piste majeure et subversive à explorer à l’avenir. 

Ce thème de la journée nous appelle au métier merveilleux de traceur pilote. 

Je n’ai proposé là que quelques orientations et encore très succinctement. Mais elles pointent toutes vers une autre question–proposition de Claude et d’Yvette : 

· « L’approche des processus d’autoformation tout au long de la vie, par la modélisation d’une reconnaissance complexe permettrait-elle d’éclairer l’idée de « l’auto » ? » 

Modélisation, reconnaissance complexe, idée de « l’auto » sont pour moi les objets d’une recherche profonde qui met naturellement en jeu, le ternaire. 

D’où un livre disponible dans quelques jours intitulé : « se cultiver en complexité ; la trialectique, un outil transdisciplinaire ». 

Ainsi sommes-nous autorisés, je crois, à parler de légitimité autoréférentielle.  
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