Vers une ingénierie de la rencontre : enjeux sur  le plan éducatif et interculturel 
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« Une telle appartenance internationale (celle d’aujourd’hui) exige évidemment ses propres repères, ceux de la modernité et de l’ouverture aux autres civilisations, une pédagogie de l’échange et de la circulation, du partage et du dialogue, une forme inédite de solidarité (des solidarités) et de la tolérance » 

(Abdallah-Pretceille M. Porcher L., 1996 :5)
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Résumé en anglais 

The issue is the « rencontre » difficult to translate into english for meeting doen’t exactly conveys the  symbolic spiritual meaning of the french word. Our point is to think about the necessity to prepare this meeting with strategies in an approach of complexity. Which activities of “cultural awareness” to develop before, during and after the meeting. We speak of “ingenium “ of the meeting in refernce to the meaning of ingenium of  Vico (1710) creativity to think human complexity.

Dans cette table ronde, nous souhaitons réagir à l’utilisation du terme de « rencontre » de l’axe 5 du Colloque de Marrakech intitulé : « rencontres et échanges entre les cultures, autoformation et rencontres entre les cultures ». Nous ne récusons pas ce terme que nous préférons sans  hésitation à celui de mobilité, toutefois contrairement à ce que l’on semble croire avec angélisme, elle ne va pas de soi. Ce sont des personnes qui portent ces cultures. La rencontre procède du lien à créer : ce qui suppose, engagement, échanges, actions en commun, conceptions coopérantes : ça n’est pas une simple énonciation sans réciprocité d’écoute, de partages, et d’actions communes.  La rencontre est un désynchroniseur-resynchroniseur des temporalités et des sens à construire en réciprocité et conjointement… Il est à noter par ailleurs  qu’il est difficile de le traduire
parce que c’est un concept lié à des valeurs éthiques, plus que cognitives ou thymiques, même s’il a été repris par les « pédagogies de la rencontre ». 

Nous partons d’un postulat en formation d’enseignants qu’un des vecteurs de l’autonomisation est la rencontre entre acteurs de cultures différentes or, qu’on le veuille ou non, la rencontre souvent ne se fait pas. Et pourtant, comme l’écrit Michel Wieviorka 2001 du rapport aux différences entre cultures, va dépendre l’avenir du XXI è. Quand nous parlons de rencontre, nous nous situons résolument dans une approche interculturelle, c'est-à-dire celle de la communication entre les personnes, dans une visée de ce que M. Abdhallah-Pretceille définit comme « un humanisme du divers » et non dans une approche multiculturelle qui confine un acteur à ses appartenances communautaires ou ethniques. 

Ce qui nous amène à poser la question des facteurs qui sont en jeu, des variables sur lesquelles on peut agir puisqu’il s’agit  peut-être d’abord d’une co-construction qui se fait en marchant. La compréhension de l’Autre n’est pas sans enjeu : se remettre en question, opérer  des apprentissages, des enrichissements, une construction et une transformation du « je » : « La compétence culturelle étrangère consiste à connaître les modes de classement de l’autre, à les comprendre, tout en conservant les miens propres, mais cette fois en sachant clairement qu’ils sont les miens et que d’autres cohérents existent » (Abdallah-Pretceille M. Porcher L., 1996 :37)

Peut-être devons-nous expliciter la posture  qui est la nôtre dans cette réflexion. Nous avons travaillé à l‘étranger 25 ans dans le domaine du Français langue étrangère, écrit un livre sur la discrimination des hors-castes
, et dirigeons un master à l’attention d’acteurs éducatifs français et  étrangers à l’international
,  travaillant avec des personnes en situation de mobilité géographique choisie ou forcée (étudiants, touristes, professionnels, frontaliers ou immigrants). Il s’agit donc de fonder la formation à des relations « Humaines » entre des cultures différentes à la fois sur le plan des finalités, de l’épistémologie et de la praxis. Au risque, nous reproche-t-on, de tuer la magie de la rencontre. Ce qui est inexact, au contraire, comme dans un poème, il y a des niveaux d’approches différents qui se nourrissent et sont en correspondance.  Après le temps de l’approche pragmatique et cognitive, revient la dimension thymique et onirique encore plus forte. Notre visée est de prendre plusieurs niveaux en compte dans le cadre de la théorie de la complexité et de concevoir, construire, conduire, évaluer et réajuster des accompagnements à la rencontre. Il s’agit de créer les conditions en augmentant le niveau de conscience des sujets-acteurs. Il ne s’agit pas d’une ingénierie programmatique, mais créative (Clenet 2003-4) adaptée  à des personnes et à des collectifs dans une perspective d’autoformation. 

I. Enjeux identitaires de la rencontre

1.1. l’autos a besoin de l’inter pour se construire  
En ce sens, on cherche à comprendre comment se passe le contact entre des sujets : l’autos se construit à partir de l’intra  et du trans mais aussi dans le rapport à autrui, ce qui signifie que l’interaction est la condition du développement du « je » par imitation, confrontation et choix. Dans « l’inter «  la confrontation entre deux cultures ébranle les schèmes définis par Jean Piaget comme des « totalités dynamiques organisées » et les représentations à la condition qu’il y ait intention de communication, intentionnalité des partenaires. Le « je » de l’autos se situe alors dans une logique de dynamique, de communication où le moment t2 est différent de t1, et échappe à la rigidité de la filiation, de l’appartenance d’origine. La rencontre est ce moment privilégié de reconnaissance et d’échanges où l’être humain ressent son ancrage dans des éléments universels physiques, affectif et cognitifs mais aussi éprouve que ce qu’il porte d’unique est reconnu et accepté. Elle répond à une vision éthique (Lévinas 1971) selon laquelle autrui permet de se connaître ; ce qui est à l’origine de « parcours de reconnaissance ».   Si le sujet  n’a pas assez incorporé en soi ce qui lui permet de reconnaître sa propre valeur, l’estime de soi, il entre dans une quête sans fin. Au nom de la réciprocité, de ce rapport constant à l’altérité, l’empathie et la congruence (Rogers 1961) sont des principes essentiels.

1.2. Obstacles  

Pourtant la rencontre à partir de l’exposition à l’autre et à sa culture ne va pas de soi. Elle implique que les deux partenaires aient une identité suffisamment solide pour pouvoir s’ouvrir à l’échange et la confiance. Or pour l’étranger, il peut y avoir perte de références, fragilisation et isolement « ce qui perd toute validité, ce n’est pas seulement l’image du modèle culturel du nouveau groupe que l’étranger a transportée avec lui, mais aussi l’ensemble du schéma d’interprétation de son groupe natal qui était tenu jusque là comme allant de soi » ( Schütz A.1944). La difficulté à identifier les codes du groupe d’accueil peut entraîner un sentiment de trouble et même de rejet psychiquement difficile à vivre.

De plus, d’une façon générale le rapport à l’autre peut se trouver  brouillé d’abord par notre (nos) propre(s) appartenance(s) culturel(les). Plus que d’ethnocentrisme, il pourrait s’agir d’une absence suffisante de remise en question, d’une incapacité à se décentrer, à prendre conscience des filtres à travers lesquels est vu  le monde et qui affectent les représentations sur l’autre culture ( stéréotypes, préjugés, clichés, exotisme…). Enfin, il est difficile de ne pas émettre de jugements de valeur surtout si des catégories qui touchent à l’intimité sont en jeu ( cru et cuit, pudeur, propre et sale, scientifique, pas scientifique ; politiquement correct ou incorrect.)

 La rencontre ne va pas de soi dès lors qu’on est dans des rapports inégalitaires (classe sociale, héritage colonial…). Un lien fort existe entre cultures et identité qui doit être explicité. Comme le souligne Z. Baumann (2004), on peut mettre l’accent sur l’identité culturelle dans une appartenance communautaire, multiculturelle ou mettre l’accent sur l’identité nationale. Cela n’empêche pas qu’au-delà de la difficulté éprouvée par beaucoup de quêtes d’identité, certains sont exclus, rejetés, hors-classe. Ils sont privés de leur appartenance culturelle et identifiés à des groupe définis « in absencia » les sans- papiers, les sans domicile fixe. La question de la médiation sociale et du type d’autoformation à mettre en œuvre pour restaurer le sujet , le « je  »  face à la fracture sociale pose alors question.

L’identification est un facteur de distinction, de stratification sociale et culturelle  : « At one pole of the emergent global hierarchy are those who can compose and decompose their identities more or less at will, drawing from the uncommonly large, planet-wide pole of offers. At the other pole are crowded those whose access to identify choice has been barred, people who are given no say in deciding their preferences and who in the end are burdened with identities enforced and imposed by others. Stereotyping, humiliating, dehumanizing, stigmatizing identities (Bauman 2004 : 38 ) Encore en dessous existe une underclass identity. Aborder les relations entre cultures permet de se replacer sur le plan du collectif qui risque d’être omis dans une approche exclusivement fondée sur la reconnaissance et sur les stratégies personnelles. Les réflexions de Baumann permettent d’anticiper des difficultés de communication entre des personnes lorsqu’une des parties est  socialement dominée(sans papier, hors-castes, enfants des rues..) et de ne pas céder à l’angélisme lorsqu’on parle par exemple de « tourisme rural » en pays pauvre. La question de l’altérité ne peut donc faire l’épargne de l’ancrage social, elle conduit à la question du sens car elle est de l’ordre de l’être, de l’ontologie.

1.3. Les approches de l’altérité  

La phénoménologie propose de construire le concept du sujet comme être libre et responsable accédant aux autres de l’extérieur. Les représentations de l’Autre comme à la fois semblable et différent fondent la base de la communication.  Un autre aspect important est l’exigence d’accéder à du sens : l’anthropologie invite à comprendre le sens de ce que les acteurs de toute culture mettent en scène (Goffman 1967 ), ce n’est pas parce que nous ne comprenons pas, que cela ne signifie rien. Etre autonome sur le plan culturel est prendre conscience de ce que l’on joue et prendre conscience de ce que l’autre joue, pour pouvoir communiquer. L’obstacle est donc  de savoir comment sensibiliser à observer celui qui vient d’une autre culture, l’interroger et agir avec lui. L’enjeu est de trouver du sens à l’échelle du monde : « …j’ai aussi appris à considérer qu’il n’y avait pas d’espace innocent, pas d’espace déconnecté du social, que l’espace était toujours plus contraignant qu’il n’y paraissait à première vue. Il n’y pas des espaces socialisés et d’autres qui ne le seraient pas, mais des espaces socialisés et des espaces socialisés autrement, par exemple des espaces symbolisés et des espaces codifiés » ( Augé, 2003 : 54).

En retour, cette découverte aide à effectuer un décentrage sur notre culture. La perte du sens dans notre propre culture est présentée par C. Castoriadis comme une menace à l’autonomie comme le montre le titre La montée de l’insignifiance où il rappelle que "L'instauration de ces trois dimensions - représentations, finalités, affects - va de pair chaque fois avec leur concrétisation par toutes sortes d'institutions particulières, médiatrices - et, bien entendu, par le premier groupe qui entoure l'individu, la famille - puis toute une série de voisinages  topologiquement inclus les uns dans les autres " (Castoriadis, 1995 : 128). Ce qui est important est le sens donné par la société aux modèles identificatoires,  or il déplore une crise du processus identificatoire en Occident envahi par un modèle matérialiste : "C'est celui de l'individu qui gagne le plus possible et jouit le plus possible « (Castoriadis : 131). C’est ainsi que la mobilité universitaire ne tient pas ses promesses, F. Dervin et M. Johansson
 décrivent ce phénomène post-moderniste qui pour eux convoquent la conception d’une didactique des rencontres » :

« Les rencontres avec l’autre, l’émissaire étranger (enseignants, chercheur, étudiants en échange…), sont souvent réduites à une création mythique de soi et de l’autre (mythation), ou à une réduction de chacun à une identité nationale ou ethnique. Les codes culturels ont alors tendance à être accentués voir manipulés autour de la nationalité et l’ethnicité, pour s’expliquer ou expliquer les attitudes déviantes. »  

On ne peut ignorer la souffrance issue de la non rencontre sur le plan psychique, B. Lahire décrit d’ailleurs la crise identitaire qu’elle peut provoquer (1998). Bien plus, on ne peut accepter sur le plan social que s’épanouisse un multiculturalisme qui serait fait de replis identitaires, de ghettos et d’exclusion. La rencontre en revanche relève de la pragmatique et non du paradigme du savoir, d’une activité conjointe n’a pas de prix. 

2. Approche interdisciplinaire de la rencontre
2.1. Interactionnisme, école de Palo Alto : l’attitude en question

En ce sens, il convient donc de mieux comprendre le phénomène de la rencontre pour le faciliter. Dans cette perspective, il est intéressant de se placer dans une approche interdisciplinaire qui privilégie l’interactionisme (Simmel 1908 ) : l’être humain se transforme au contact de l’environnement humain et matériel. La notion d’ « acculturation » permet de rendre compte de ce qui relève de processus d’enrichissement lorsqu’il y a ouverture entre deux entités, deux êtres. Ensuite la perspective communicationnelle « symétrique » telle que l’a définie l’école de Palo Alto invite à tenir compte  de tous les paramètres intervenant dans des échanges personnels (proxémie, gestuelle, kinésie…). Elle implique une prise de conscience de l’extrême fragilité de la communication, des dysfonctionnements, des « doubles contraintes », des paradoxes. Appartenant à une ou des  cultures, chaque personne a une connaissance implicite de codes, de partitions, de non dits qui lui permet de jouer ou non dans l’orchestre que constitue la communication. Par ailleurs, la sociologie permet de prendre conscience du social en soi, la personne appartient à un groupe social qui lui inculque ses habitus, ses intérêts et ses investissements (âge, sexe, génération, régions, professions, éducation, capitaux culturels, social et économique). Prendre conscience de ces déterminismes permet de les dépasser, de voir que bien des traits que l’on croirait naturels sont construits. Ignorer ses propres habitus empêche une décentration, en cautionnant des valeurs, des attitudes qui prennent un caractère absolu ce qui favorise un ethnocentrisme. Il convient de replacer les attitudes dans une perspective sociologique puis dans une approche interculturelle.

2.2. Une approche anthropologique

 L’approche   interculturelle (Abdallah-Pretceille  M. Porcher L., 1996,  Abdhallah-Pretceille M. 1999) correspond au regard posé sur la diversité des cultures  au sens où on parle de formation scientifique qui induit un type de regard sur le monde  et ne porte pas sur un contenu.  Le regard est interculturel et non l’objet regardé, le regard donne sens et forme à l’objet. « Interculturel »  est un adjectif et non un nom, les contenus ne sont pas interculturels, mais la façon de les approcher. Une approche multiculturelle ou pluriculturelle favorise une identification en termes communautaires et en termes de filiation au détriment d’un « je » à géométrie variable qui peut se trouver enfermé dans sa seule identité communautaire. Elle peut être réductrice et s’oriente vers la revendication de droits spécifiques (quota, parité..) et non universels. Elle donne priorité à l’appartenance ethnique, communautaire sur l’identité du sujet qui devient « breton », « beur », « protestant » « mal voyant » avant d’être citoyen. En privilégiant le particulier sur l’universel, le risque est de ne plus avoir une idioculture suffisante pour se relier à l’autre.

Sur un plan anthropologique, il est important de prendre en compte  ce qu’on apprend dans une culture et comment on l’apprend. En effet la culture est constituée de savoirs nécessaires si on veut survivre et participer à la vie et à ses différentes situations. Selon les cultures l’ouverture à l’autre est plus ou moins valorisée. La peur de l’étranger, et l’ostracisme apparaissent dans les représentations aussi bien que la curiosité. Même si on observe des  variations personnelles, les cultures développent inégalement  l’autonomie culturelle, cette prise de conscience qui favorise la rencontre, elle se conquiert à la fois par :

 - les pratiques d’éducation : rapport à la dépendance (Doi 1988) et aux images parentales, degré de permissivité, age et procédure de sevrage, modèles masculins-féminin, modèles individualisme-holisme…

- les savoirs culturels partagés implicites et explicites négociés et appris à travers l’expérience, les interactions, le discours interactif, la participation et l’observation.

Dans ce domaine, un certain nombre de recherches
 se sont développées autour notamment du concept de « cultural awareness », « éveil à la culture » en écho à celui de « language awareness », éveil au langage.  Cependant si des facteurs personnels entrent en ligne de compte, le milieu socio-culturel assure à notre avis un rôle prégnant. Aussi est-il essentiel pour l’école aujourd’hui de relever le défi de former des jeunes à la mobilité géographique en termes de rencontre car sinon les écarts se creusent entre ceux qui ont un capital « étranger» et les autres. Même si, ce qui est paradoxal, le principe de l’incertitude reste présent  car la communication passe par l’intuition, l’intelligence sensible, des probabilités et des réajustements comme la théorie de la complexité nous permet de le voir : l’enjeu du formateur est  de favoriser les processus de reliance et de mettre en garde contre  les pièges identitaires d’enfermement.

3. Des pratiques interculturelles formelles aux pratiques non formelles et informelles

Les potentialités de rencontres entre cultures émaillent la vie professionnelle et sociale à la fois sur un plan formel et informel comme nous allons le montrer. Après avoir succinctement évoqué  l’empan des rapports entre cultures, nous nous focaliserons sur des pratiques formelles inédites en ligne parce qu’il nous semble que ce secteur d’innovation aide  à penser la rencontre. Eveiller la prise de conscience par rapport à l’autre et à soi  est un atout dans la rencontre. Pour cette raison,  nous proposons d’identifier les objectifs et stratégies utilisés pour organiser la confrontation avec des formes d’altérité et de diversité culturelle dans des organismes, institutions sur le plan formel, mais aussi d’observer les autres types de contacts. 

3.1. Pratiques formelles : des objectifs affichés
Le champ de l’éducation interculturelle s’est créé à partir des années 70. Il était en fait apparu dans le cadre des institutions scolaires et universitaires  avec la création de l’OFAGE, avec les échanges que nous avons tous vécu (voyage en Angleterre..) mais surtout avec la dimension de l’accueil des immigrants souvent  confinée à des aspects linguistiques et non culturels ; les échanges dans le cadre de l’Europe (programmes scolaires, universitaires Socrates) ont contribué à développer ce  secteur.  (Murphy- Lejeune 2003). 
De plus, tout un  secteur ne cesse de se développer avec des méthodologies d’échanges, dans le monde du travail à l’international. 

Un troisième type de formations est en émergence, celui de l’éducation au respect de l’autre, à la paix (cursus universitaires), communauté Neve Shalom
), à la lutte contre la discrimination ;

Un autre type  de formation concerne la citoyenneté, les cadres en termes de normes de naturalisation, de  papiers d’identité,  d’espaces de passage et de transaction que sont les frontières.

Un nouveau champ culturel apparaît  dans lequel s’opposent des conceptions de formation de type culturalistes relevant de l’acquisition de savoirs ou de type interculturel s’attachant à des processus. C’est de ce deuxième type de formation que nous parlerons maintenant car il nous parait pertinent par rapport à une visée de rencontre. 

3.2. Des modalités en construction, apprendre en observant et en agissant là où l’on est engagé et touché

La rencontre entre cultures se joue dans l’expérience (se sortir du péril ), il semble donc paradoxal de vouloir la préparer. En fait, ce dont il s’agit est de préparer une attitude d’ouverture et d’écoute de la même façon que faire des gammes permet d’improviser. Pour cela, comprendre comment la rencontre  s’effectue ou échoue est important ; il s’agit d’adopter une attitude d’ethnologue et d’observer les lieux de contacts. Sur le plan pédagogique, comme cela a été développé notamment par  M. Abdhallah-Preteceille (2003) : un cadre permet  aux étudiants de se sensibiliser à la complexité  des interactions, à l’importance de tous les éléments qui entrent dans la communication, à saisir la complexité des rapports humains. L’objectif de conscientisation est visé (Freire 1970). Dans cette optique, nous évoquerons le type d’activités mises en place en formation à travers quelques exemples :

Exemple 1 (Licence 3) le CAI Contrat d’accueil et d’insertion,  quels sont les objectifs ? que se passe-t-il vraiment ? Comment se déroulent les différents types d’accueil, comment améliorer ce qui est proposé dans la journée sur la citoyenneté. Que signifie le terme international » ? Quelles sont les représentations de l’étranger ? Du français ? Du « nous » ? Les étudiants après avoir eu des entretiens avec les différents acteurs en L3, le directeur du CAI, les impétrants, les responsables de la santé, de l’immigration, du français ont mis à jour les écarts entre les effets attendus et les effets observés.

Exemple 2 (ma1) : Vous avez constaté des différences de génération, de milieu social, d’appartenance religieuse, d’origine ethnique. Choisissez les acteurs d’un groupe que vous observez pendant 4 semaines. Les consignes sont affinées ensuite en fonction des groupes suivants retenus: 

· sports, religions, les médias (Arte), travail

· cafés polyglottes, réseau d’échanges de savoirs, jeux d’échecs

· lieux publics non scolaires : une maternité 

· Association pour le développement durable avec le Mali

Exemple 3 (ma1). A partir d’espaces de création artistique : littératures de voyages, récits des explorateurs, les livres saints, des missionnaires
, de films (Spike Lee, Festin de Babette…), vous rendrez compte des processus qui interviennent dans le rapport à l’autre  et définirez la notion d’étranger.

Enfin, le cas de formation interculturelle
 en ligne illustre d’une part  la nécessité de créativité face à des potentialités de rencontres inédites,  de l’autre celle de concevoir un cadre. Si l’essentiel dans la formation interculturelle est le contact avec l’autre, les environnements numériques d’apprentissage (ENA) permettent, en situation scolaire, de provoquer ce rapport à l’autre malgré ce qui était un handicap, la distance géographique. Nous nous référons notamment à  une thèse sur l’apprentissage interculturel en milieu homogène, Madagascar, privé de contacts avec l’étranger à partir de forums. Ces activités qui relèvent de la pédagogie du projet réactivent les apports de la pédagogie active et de la pédagogie de groupe à partir des contacts entre cultures comme le montrent  les activités du site Ethnokids http://www.ethnokids.net/ressources.php ou le dispositif Tandem projet franco-allemand dans le primaire. Les enfants y construisent en ligne une ville, un centre de vacances selon des principes socio-constructivistes, et non d’un  modèle impositif où tout serait fixé. Au sein d’un monde virtuel chacun réagit en fonction de sa  culture : à chaque viso-conférence correspond une situation-problème qui permet une construction, une élaboration, des négociations. De ce point de vue le dispositif  cultura, dont les mots clés sont  processus et collaboration, créé par G. Furstenberg est aussi passionnanthttp://web.mit.edu/french/culturaNEH/cultura2001/index.html,. L’objectif est la mise en œuvre d’activités en fonction de l’environnement de deux groupes américains (MIT) et français (Ecole supérieure Telecom). L’étudiant directement impliqué joue un rôle de demandeur, d’informateur et de générateur qui  apporte le contenu. On pourrait aussi citer des ENA  ayant pour but la préparation pragmatico-linguistique à la venue en France d’étudiants étrangers comme celui de L’auberge
 (espagnole)  modules niveau A2 vers B1, 

Ces activités en ligne constituent des observatoires qui permettent de dégager des principes dans l’accompagnement de la rencontre à la fois collective et personnelle :

-une grande attention est requise pour la phase de préparation, comportant une élaboration de charte et de contrat, et leur évolution c’est à dire le partage de valeurs communes ;

- l’identification de nœuds dans des trames qui posent problème permet de  définir des règles du jeu communes : courtoisie et respect ; le temps ; rapport à l’argent (règles de netétiquette), à la parole (la prendre la couper), maniement de l’humour, de l’ironie, de l’agressivité ;
-la création d’espaces de métaréflexion ou d’introspection pour partir du ressenti et mentaliser le vécu est nécessaire pour opérer des régulations : techniques du « journal d’étonnement  ;

-l’auto-évaluation du travail du groupe par chaque membre  permet de découvrir d’autres réactions et suscite des réajustements ;

-l’auto- évaluation individuelle et la définition de critères développent  la prise de conscience de la responsabilité: as tu créé du feed back, désamorcé une amorce de conflit  ; 

- les difficultés sont autant liées aux langues qu’à des problèmes de références ou de comportements culturels ;

- la collaboration n’est pas spontanée et convoque les pédagogies de groupe ;

- l’accompagnement comme une médaille comporte deux faces : l’objectif d’apprentissage cernable, objectivable et le développement de l’autonomie face de l’imprévisible
 où se pose la question des limites de l’intervention et du principe d’ingérence ;

- les risques et les remédiations peuvent être anticipés en partie

Ce qui ressort est la nécessité de partager des repères, des référents, de construire en aval une idioculture pour qu’il y ait échanges. L’actualité d’une part, les recherches
 de l’autre (montrent comme le défi de la rencontre entre cultures est loin d’être relevé et à quel point il est urgent d’apporter des savoirs et des propositions pour optimiser les fonctionnement de ces différents dispositifs, mais surtout pour modifier les attitudes du citoyen langda. Dans cette mesure, le terme d’ingénierie semble adapté car il s’agit de créer des dispositifs évolutifs dans un environnement non stabilisé créé à partir de besoins et réajusté en fonction des évaluations.  

4.  Vers  une ingénierie de la rencontre

4.1. Finalités

La  première urgence concerne les principes de conception et les finalités que la société se donne. Il suffit d’évoquer parmi d’autres le livre de S.Béaud (2004)écrit bien avant les révoltes des jeunes des cités en novembre 2005, pour constater à quel point l’état reste aveugle sur les blocages entre les contacts entre membres de cultures différentes, ne serait-ce que dans l’Hexagone. On ne peut se contenter d’approches de la « mobilité », dans une vision logique opératoire et économique, ni continuer à recourir à des rustines
 . Aussi nous nous référons à une théorie de la complexité pour mettre en place des modalités d’action adaptées à l’énigme de la rencontre entre des êtres humains de cultures différentes.
4.2. La rencontre-processus, avant, pendant, après :  temporalités 

Une approche de  formation interculturelle a besoin de s’appuyer sur une ingénierie pédagogique capable de créer des  dispositifs et des outils qui permettent d’agir et de prendre conscience d’un vécu spécifique qui est celui du rapport à une autre  culture.   L’expérience des réussites et des échecs peut donner lieu à des confrontations, à des analyses qui permettent de constituer du savoir non pas en termes de savoir sur l’autre mais de savoir sur soi. Une place privilégiée peut être donnée à l’expérience qui permet une prise de conscience et un éveil de la curiosité à partir de ses propres remises en question comme on l’analysé dans les situations d’alternance. Elle peut être préparée comme nous l’avons vue ci-dessus, accompagnée et enfin en aval donner lieu à des échanges et à une création de savoirs collectifs comme le montre la «recompilation d’ »anecdotes significatives » Le développement d’une attitude d’éveil à la culture, « culture awareness » et d’une éducation interculturelle devraient se développer dès l’école maternelle. Sur le plan formel, la formation peut être introduite en recourant à des outils de réflexivité, de décentration tels que les journaux d’étonnement ou des modèles qui aident à conceptualiser le vécu tel le modèle du triangle des différences culturelles de Wieviorka (1999) qui permet de penser  l’identité en termes de tensions entre trois pôles. Les interactions entre les personnes permettent des transformations. 

4.3. Une ingénierie  de l’invention
Il convient à cette étape de reprendre  l’opposition de J. Clénet (2003-4) de deux paradigmes  d’ingénierie, l’ingénierie programmatique qui applique  des conceptions et des savoirs et l’ingénierie de l’invention au service du processus d’autoformation qui prend en compte les dimensions humaines de l’ «autos », du « co » dans le rapport à l’autre et de  l’ «éco » culture et environnement.  En ce sens, nous nous situons dans une perspective d’ingénierie qui n’est en rien synonyme de déterminisme technologique ou de rationalité appliquée :

« repenser l’ingénierie non plus comme l’application stricte de modèles déjà-là, mais comme la conception d’un espace émergent pour l’inventivité, ce que Vico(1710)nommait les sciences du génie ‘ingenium :relier pour comprendre, pour concevoir et légitimer des connaissances-processus , tout autant que des savoirs-états. L’ingenium est une conception propre aux sujets humains à propos d’objets complexes. » Clenet :2003-4 :65)

Dans cette approche, il est important de souligner la place de la langue et de la connaissance de la langue de l’autre qui est une perception du monde qui modifie ses propres représentations.
La nécessité de mettre en oeuvre c’est-à-dire de concevoir, conduire et évaluer la mise en place de dispositifs autour de la rencontre entre cultures a aujourd’hui un caractère d’urgence. Loin de refuser à la rencontre son caractère de magie, d’imprévisibilité et de don nous pensons que pour la préserver, la faire advenir, il est nécessaire, comme à de jeunes pousses exposées à un monde hostile de la protéger,  de l’arroser et de la fertiliser. Nous revendiquons ici  l'humanisme comme une philosophie non pas des idées abstraites, mais de l'homme concret et de ses principes d'action : créer les condition d’émergences et de facilitations.

Londres le 26 mars 2004
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� « culture understanding « en anglais peut-êtrre


�  Shiragatanai Nihonjin, edit. Kashiwa, Tokyo,1983


� ayant des responsabilités diverses élaboration de cadres pour l’éducation en Bosnie, de lute contre l’illettrisme au Maroc…


� DERVIN, Fred & JOHANSSON, Marjut, Construction identitaire et altérité : Créations curriculaires en didactique des langues, Université de Cergy-Pontoise, 24 et 25 mars 2006





�  travaux menés par Hofstede  «  Four dimensions of National Culture » qui distingue 4 catégories : individualisme versus collectivisme, distance au pouvoir : « The fundamental issue involved how society deals with the fact that people are unequal… » (Hofstede G., 1983 : 81), évitement de l’incertitude, masculin versus féminin.  


� �, film « First lesson in peace »


� Comparer le regard des jésuites sur le Japon où tout est décrit par antithèse Chez nous….au contraire chez eux de descritions sur les Indiens en termes négatifs « ils n’ont pas » rpété dans cque prhase  Frois L..- (1585) Traité de Luis Frois, S.J. sur les contradictions de mœurs entre européens et japonais, Editions Chandeigne, Paris, 1993





� Cf. Travaux de l’équipe de recherches Plurilinguisme et Multimédia, PluMMe équipe de recherches � HYPERLINK "http://icar.univ-lyon2.fr/" ��http://icar.univ-lyon2.fr/� Journée annuelle sur la formation ouverte FO avec enregistrements vidéos en ligne, (C. Develotte) et Aténa Les présentations powerpoints de ces présentations sont archivées de même que les videos :� HYPERLINK "http://www.ens-lsh.fr/labo/plumme/index.htm" ��http://www.ens-lsh.fr/labo/plumme/index.htm� 








� M. Eisenbeis, D. Perrin Lille 3 Droits : accord de Cedric Klapish, RTL, Libération, boîte de production,  http:// auberge.int.univ-lille3.fr


� 


� Fred Dervin, Can the study of non-places lead Erasmus students to "liquify locals"? On anthropology and intercultural competence in student mobility. Website: � HYPERLINK "http://users.utu.fi/freder/" ��http://users.utu.fi/freder/� 














� formation culturelle d’employées de maison maliennes apprenant les termes d’amidon et de bouton de manchettes alors qu’elles ne savent pas ni saluer ni se présenter
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