Journée A-GRAF : L’autoformation au risque de la reconnaissance, CNAM, 22 janvier 2010


Introduction Claude Debon

5 points développés : 

· quelques éléments de mon parcours personnel  en rapport avec notre objet ;

· rappel  de définitions de base  des 2 concepts-clés autoformation et reconnaissance ;

· explicitation de la question centrale travaillée dans la journée ;

· éclairage sur les fonctions jouées par la reconnaissance ;

· quelques apports sur les médiations favorisant l’articulation entre autoformation et reconnaissance. 

1 .  Eléments de mon parcours

· J’ai été interpellée très tôt dans ma vie par la question d’aujourd’hui autour de la reconnaissance : que suis-je petite fille dans les Hautes Alpes dans les années 1945-50 dans un contexte familial traversé par les questions de réalisation d’un père  dernier d’une famille de petits  paysans de l’Isère dans laquelle le fils aîné restait l’héritier. J’ai vécu de près le combat de mon père pour être reconnu et considéré, en étant sans héritage et sans avoir pu poursuivre les études secondaires qu’il souhaitait. Mais il a épousé ma mère fille de fonctionnaire de la Poste à Gap, et je  mesure son conflit permanent avec une femme qui représentait le désir de stabilité, de sécurité de l’avenir avec et pour  ses 3 enfants.  .J’étais la dernière, seule fille quand ma mère n’aurait voulu que des filles ! La recherche de mon père,  de sa réalisation, s’apparente aujourd’hui de celle de tous ces entrepreneurs qui veulent faire repartir leur vie à 0 et galèrent…Difficultés d’obtenir la reconnaissance de leur capacité à faire advenir  la réussite quand ils n’ont pas le bagage prévu… La mobilité professionnelle, les changements d’activité, je connais avec mon père.      

Et voilà, ce père a fait 3 enfants avec ma mère qui sont tous devenus fonctionnaires avec le suivi d’études supérieures pas évidentes à l’époque, Mais cela a marché  selon les normes de réussite :  2 enfants dans l’enseignement supérieur, l’un dans l’enseignement secondaire.

· Je fais des études de psychologie clinique et de psycho–sociologie à Grenoble puis à Paris :   

Qu’est-ce que je découvre au fond : les reconnaissances « objectives » que peuvent représenter l’accès à des études supérieures et à des savoirs  légitimés (pas de problème pour trouver un emploi à cette époque…).  Et en même temps, c’est relié aussi au contenu de mes études, la psychanalyse, la psycho–sociologie, je découvre comment la reconnaissance de soi  est partie intégrante de la reconnaissance apportée par d’autres, les premiers éducateurs,  et ensuite celle de la médiation  du social, des groupes pour exister, se construire soi-même avec son histoire, sa différence,  les conflits qui en découlent et structurent ou déstructurent…..

Question pour moi : pourrait-on parler d’une autoformation collective ?

· Ensuite mon itinéraire se confond avec la  Formation des adultes, au cuces–infa à Nancy,   au cesi ensuite , au cnam, et la découverte de l’importance de l’adulte apprenant, de son expérience, de sa motivation pour son apprentissage, dans  le développement de l’ingénierie de formation, de nouvelles formes de formation  sur le versus de l’individualisation, les FOAD  et la VAE plus particulièrement pour moi dans les recherches que j’y ai associées.   

Et alors les  questions  qui traversent ma vie professionnelle et la question d’aujourd’hui : quelle réalisation de soi permettent les dispositifs de formation,  le lien social qu’ils construisent, les savoirs et validations qu’ils  communiquent ? quelles en sont  aussi les  limites ?

2 .  Quelques définitions de base 

· L’autoformation : l’autoformation comme présente dans toutes les situations de la vie, comme action et  capacité du sujet à s’approprier son  propre pouvoir de  formation « prise en charge de soi-même par soi-même  quelles que soient les situations qu’il peut être amené à traverser avec les autres » selon les termes de Gaston Pineau.  On voit la différence avec l’apprentissage, qui selon certaines théories peut se limiter  à traiter de l’information, s’approprier cognitivement du neuf sans prendre en compte la personne globale qui apprend, se construit, s’affronte aux autres, à soi-même, développe sa capacité d’autodirection.

· la reconnaissance. Je prends les repères de Paul Ricoeur dans « Parcours de la reconnaissance »,  c’est 3 moments, 3 étapes sans chronologie d’un parcours, identifier, reconnaître le monde, les choses ; les autres, s’identifier  soi-même dans les responsabilités et capabilités que l’on présente, être identifié, reconnu par les autres.  On passe de la voix active à la voie passive.

D’autres repéres seront abordées avec Axel Honneth notamment.

Important sans doute de prendre en compte: les différences entre reconnaissance informelle   par soi-même ou  par les pairs et la  validation–objectivation d’acquis précis par des représentants institutionnels que l’on retrouve à l’œuvre dans les formations instituées ou la VAE. Mais aussi mesurer que ce qui relie les 2 types de reconnaissance c’est l’objet de la reconnaissance : ce qui  est reconnu au delà de critères objectifs, n’est-ce pas selon A. Caillé   la valeur  du sujet qui  reconnaît et de celui qui est reconnu (le reconnaisseur et le reconnaissant) ?

3. Sur la question centrale de la journée :  Pourquoi l’autoformation peut-elle être au risque de la reconnaissance.

C’est toute la question de la place du regard de l’autre dans le regard que j’ai sur moi-même, identifier, m’identifier au sens de Ricoeur, la valeur que je m’accorde par rapport à celle que je perçois dans le regard d’autrui ou à celle qui peut m’être objectivement accordée (promotion, récompense ou sanction etc.). C’est l’indépendance, la distance que je garde à la fois pour me protéger et m’en nourrir, poursuivre mon développement et que je peux ne pas garder. 

C’est le déni de reconnaissance qui a pris le devant de la scène médiatique, et scientifique aussi avec des sociologues qui se demandent si une théorie de la reconnaissance  ne doit pas devenir une théorie de la société (cf Alain Caillé). L’autoformation comme capacité à tenir le cap d’un projet personnel dans un contexte de mépris et de négation et les souffrances, pour ne pas dire plus, qui y sont associées, peut en faire les frais (cf les écrits de Ch. Dejours sur la souffrance au travail). 

La reconnaissance positive  n’est pas exempte des dérives affectives ou dégâts soulignés pour le déni de reconnaissance. Elle peut mettre en question les capacités autoformatives de la personne  avec la difficulté à se dégager de la relation, à maintenir une distance. Entre asservissement ou repli narcissique comment se retrouver, rester soi en restant en relation  ?

Et pourtant l’autoformation c’est aussi   sortir de la reconnaissance normative, identifier ses acquis, se donner ses propres repères, s’attribuer un pouvoir d’autodirection. Elle peut être renforcée par l’épreuve si l’affectif  est contrôlé, si l’analyse accompagne l’expérience. Cela ne va pas sans conflit, combat interne, externe. 

Gérard Gigand et les intervenants des tables rondes feront des apports importants sur ces questions.

4. Quelles fonctions joue la reconnaissance ?

Pour comprendre mieux les risques encourus, il faut  identifier la double fonction que joue la reconnaissance par autrui  dans le processus identitaire d’un sujet qui se construit et pas seulement dans la prime enfance  sous le double signe de l’appartenance et de de l’individuation, de la ressemblance et de la différence :

· elle nous fait advenir à nous même, càd nous identifier comme  être autonome et différent d’autres. : c’est la fonction d’individuation

· et elle nous constitue comme être socialisé, conscient d’appartenances et de normes partagées, capable de communiquer, d’agir   avec les autres, de transformer  le monde… C’est la fonction de socialisation. 

Leur intrication construit le besoin de reconnaissance pour lequel le déni de reconnaissance avec les problèmes qu’il soulève  est un  bon analyseur et  que nous vivons tous.

Identifié par les sociologues le besoin peut devenir  « quête  de reconnaissance » (Caillé) ou « lutte pour la reconnaissance » selon Honneth. Avec l’approche philosophique de Ricoeur  la revendication serait sans fin et  c’est l’expérience de la gratuité du don de reconnaissance, ou  de la reconnaissance mutuelle, « donner, recevoir, rendre » qui peut mettre un terme ponctuel en tout cas à cette  quête.

Norbert Alter  dans son dernier ouvrage montre comment la coopération dans l’entreprise repose sur la volonté de donner, parce que « donner permet d’échanger et donc d’exister ». 

Mohamed Madoui explicitera ces points de vue en particulier l’apport d’Honneth, et Janine Oxley montrera l’apport de la psychanalyse à la question   :comment l’enfant peut devenir autonome et être socialisé avec la reconnaissance de l’autre mais aussi l’importance de la désintrication  des pulsions affectives pour l’enfant comme pour la mère 1ère éducatrice avant d’ « autres autruis significatifs » dans le parcours  de celui qui va devenir et être adulte.   

En résumé exister à la fois pour soi et au regard d’autrui tel est l’enjeu du processus d’individuation et donc d’autoformation, avec les possibilités de réalisation individuelle et sociale qui l’accompagnent. C’est un défi en même temps qu’une nécessité.

5. Quelques mots sur les médiations qui peuvent permettre de mieux résoudre les conflits inhérents aux différences entre la reconnaissance par moi-même de mes capacités ou « capabilités » selon Amartya Sen  et celle que les autres m’attribuent, et  permettre d’ accepter ou  de dépasser les écarts qui mettent à mal l’estime de soi et toute relation, et peuvent  annihiler toute action et projet d’avenir.


Les médiations externes  doivent devenir étayages pour un travail interne du sujet sur lui-même. C’est à cette condition qu’elles aident à travailler l’écart, et transformer les représentations. Elles  peuvent ainsi   être efficaces dans la production d’une autonomie qui donne toute sa place au regard des autres sans s’y dissoudre ou sans l’éliminer,  qui favorise  le changement de soi mais aussi des autres concernés dans les situations. 

Les apports des tables rondes seront essentiels pour réfléchir à la question et  repérer d’autres  médiations et moyens pertinents et efficaces.  

Quelques repères à ce jour : 

· avoir des lieux d’analyse pour repérer les problèmes d’identification, analyser  les décalages et les conflits vécus. Philippe Meirieu disait dans l’un de ses ouvrages : « pas de formation sans identification, pas de formation sans distanciation de l’identification ».

· bénéficier de médiateurs capables de  faciliter les processus cognitifs de passage de la dimension 
affective des situations  en idées, en pensées favorisant ainsi le processus de symbolisation ;

· mais c’est aussi d’avoir des moments de solitude autoréférentielle, s’auto–évaluer, produire ses propres écrits etc.;

· repérer  des indicateurs précis de ce que l’on souhaite voir reconnu au-delà de sa personne  et de sa 
propre 
valeur. C’est là où le travail d’identification de son expérience, de ses acquis, de ses savoirs, de ses compétences est fondamental.  On le retrouve dans son rapport  au travail , aux formations instituées, à la VAE ;

· c’est aussi affronter les  institutions et les acteurs qui les représentent (entreprise,  université ...) et en 
bénéficier par l’ouverture, l’apprentissage qu’ils permettent, y compris avec les validations formelles qui peuvent en découler… C’est mettre en lien les référents institutionnels et les repères et productions propres à sa vie personnelle et socio–professionnelle,  remettre en cause les uns et les autres et les faire évoluer ;

· c’est se relier à des pairs, à un collectif pour un combat à mener,  pour que des transformations sociales adviennent au-delà de bénéfices individuels. C’est  le retournement du don en contre–don, devenir reconnaisseur et pas seulement reconnu. Cela ne peut pas être seulement un combat individuel. Il faut d’autres relais, les identifier (ils existent dans les institutions…), et les activer. C’est s’appuyer aussi sur les lois et règlements existants, bases d’un plus de justice et d’égalité sociale, Honneth en faisait  l’une des 3 dimensions de la reconnaissance avec l’amour et la solidarité.

 

Introduction Yvette Moulin

yvette.moulin@free.fr

Je situe mon intérêt pour les questions de reconnaissance et d’autoformation tout au long de mon parcours personnel et professionnel 

Je dois au préalable dire que je conçois l’action de reconnaître comme une suite d’opérations cognitives qui marquent un déplacement du centre d’intérêt de « soi » vers autrui. Ces 3 opérations sont : 1)Distinguer les signes émis par l’autre 2)Evaluer ces signes (les placer dans une échelle de valeur) 3)Exprimer à l’aide d’actions ou de symboles le résultat de ces deux opérations. Ces trois actions sont toujours contextuées dans le temps et l’environnement. Elles ne sont en elles-mêmes ni positives ni négatives. Une manifestation de reconnaissance est jugée positive quand elle apparaît conforme aux attentes (réciproque).

J’ai donc été interpellée par le sens et les enjeux de la reconnaissance à partir d’expériences vécues, et ce bien avant d’aborder la philosophie de la reconnaissance (Hegel et Honneth)   

D’abord comme assistante sociale j’ai été surprise du décalage existant entre les attentes de reconnaissances exprimées par les personnes et les réponses institutionnelles apportées dans un souci de justice et d’égalité. Ces aides, souvent financières, semblaient « faire bifurquer » des attentes existentielles, (désir d’une participation sociale, désirs de liens sociaux….) Ainsi, la reconnaissance sociale reçue, au-delà de l’application des droits, n’est pas toujours la reconnaissance attendue, ce « décalage » peut porter atteinte à l’estime de soi.

Ma première question: Une reconnaissance ne doit-elle  pas être le résultat d’une transaction ? Comment créer les conditions pour que ceux qui attendent une reconnaissance soient en position pour négocier ?

Comme participante aux réseaux d’échanges réciproques de savoirs c’est plutôt l’importance du regard des pairs et du  groupe institué, dans le parcours de formation qui m’a interpellée (repérer ses propres acquis, les nommer, en cerner les limites… passe par le regard des autres ). Il nous faut d’abord Etre reconnu pour nous Reconnaître.  

Mais le regard d’un autre ne suffit pas, il faut un « nous », un « Etre ensemble » organisé qui légitime cette reconnaissance intersubjective.  

Ainsi se reconnaître (altérité) nécessite-t-il pas les étapes préalables, 1) Appartenir à des groupes assez organisés 2) Savoir décrypter le regard d’un autre sur soi. 

Ma deuxième question est : Nous savons que l’autoformation (conçue comme un chemin vers l’émancipation de soi) passe par le regard des autres, mais peut-elle se construire sans références à des groupes d’appartenances ?

Comme formatrice en formation d’adulte, c’est le rôle tiers que joue l’espace de la formation qui m’a interpellé : Une institution de formation peut permettre de vivre des expériences de reconnaissances nouvelles et formatrices parce que l’institution organise et cadre les liens entre les individus. 

Ainsi les reconnaissances relationnelles apparaissent fortement liées à l’institution dans laquelle elles se mettent en place. (famille, travail, formation..) Il n’y a pas une reconnaissance mais des reconnaissances, chacune venant réinterroger tour à tour la confiance, l’estime et le respect de soi antérieurement construits. 

Alors si nous devons pour devenir sujet : Être reconnus dans une filiation, une histoire, une culture,être intégrés, et assujettis aux règles et organisations d’une société mais parallèlement s’il est nécessaire pour participer à ce monde, de se connaître soi-même comme être singulier : Où, quand, comment apprenons-nous cela ? Pourquoi ces temps de formation intra et intersubjectifs que nous vivons tous sont-ils laissés dans l’invisible ?
Cette difficulté à appréhender nos dépendances mutuelles n’est-elle pas cachée par l’importance donnée aujourd’hui à l’autonomie et à l’émancipation individuelle ?   

Pour notre part, Nous voyons là une façon de masquer  le rôle d’acteur (passif ou actif) joué par chacun dans les fonctionnements institutionnels, dans les organisations sociales ou dans la hiérarchisation des valeurs. 

Ainsi dans le domaine de la formation par exemple : L’éducation formelle mais aussi une part importante de la formation continue, sont basées sur la transmission des savoirs, des pratiques et des organisations déjà reconnus (une répétition). Alors que tout le reste de notre  éducation, dite non formelle, est laissée dans le non visible.  A nos yeux, c’est essentiellement l’autoformation, et la formation par l’expérience, qui apparaissent aujourd’hui comme pouvant participer à la construction  d’un espace de compréhension des processus de reconnaissance à l’œuvre dans toute formation.

De tels processus de formation peuvent rendre plus visibles ces relations intersubjectives qui conjuguent dépendance et émancipation progressives. C’est pourquoi cette journée nous paraît importante.

Dernière question : L’autoformation questionne la reconnaissance mais la reconnaissance ne questionne-t-elle pas l’autoformation (et la formation par l’expérience) ? 

Si la formation de soi implique des dépendances aux interactions intersubjectives et aux organisations sociales dans lesquelles elles évoluent, alors chacun d’entre nous génère et régénère ces organisations, à chaque fois qu’il reconnaît autrui. 

Une éthique de la formation ne devrait-elle pas rendre visible ces doubles dépendances et offrir des possibilités de négociation afin de permettre l’évolution des processus de reconnaissance individuels et collectifs ? 

La formation de soi peut-elle faire l’économie de la contribution de soi au monde qui nous entoure ? Nous aurons tout au long de cette journée l’occasion d’aborder et j’espère d’approfondir ces questions entre reconnaissances et formations.
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