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Je situe mon intérêt pour les questions de reconnaissance et d'autoformation tout au long de mon parcours personnel et professionnel
Je dois au préalable dire que je conçois l'action de reconnaître comme une suite d'opérations cognitives qui marquent un déplacement du centre d'intérêt de « soi » vers autrui. Ces 3 opérations sont : 

l. Distinguer les signes émis par l'autre 

2. Evaluer ces signes (les placer dans une échelle de valeur) 

3. Exprimer à l'aide d'actions ou de symboles le résultat de ces deux opérations. Ces trois actions sont toujours contextuées dans le temps et l'environnement. Elles ne sont en elles-mêmes ni positives ni négatives. Une manifestation de reconnaissance est jugée positive quand elle apparaît conforme aux attentes (réciproque).

J'ai donc été interpellée par le sens et les enjeux de la reconnaissance à partir d'expériences vécues, et ce bien avant d'aborder la philosophie de la reconnaissance (Hegel et Honneth) :
· D'abord comme assistante sociale j'ai été surprise du décalage existant entre les attentes de reconnaissances exprimées par les personnes et les réponses institutionnelles apportées dans un souci de justice et d'égalité. Ces aides, souvent financières, semblaient « faire bifurquer » des attentes existentielles, (désir d'une participation sociale, désirs de liens sociaux....) Ainsi, la reconnaissance sociale reçue, au-delà de l'application des droits, n'est pas toujours la reconnaissance attendue, ce « décalage » peut porter atteinte à l'estime de soi.
Ma première question : Une reconnaissance ne doit-elle pas être le résultat d'une transaction ? Comment
créer les conditions pour que ceux qui attendent une reconnaissance soient en position pour négocier ?
· Comme participante aux réseaux d'échanges réciproques de savoirs c'est plutôt l'importance du regard des pairs et du groupe institué, dans le parcours de formation qui m'a interpellée (repérer ses propres acquis, les nommer, en cerner les limites... passe par le regard des autres ). Il nous faut d'abord Etre reconnu pour nous Reconnaître.
Mais le regard d'un autre ne suffît pas, il faut un « nous », un « Etre ensemble » organisé qui légitime cette reconnaissance intersubjective.
Ainsi se reconnaître (altérité) nécessite-t-il pas les étapes préalables, 

1) Appartenir à des groupes assez organisés
2) Savoir décrypter le regard d'un autre sur soi.
Ma deuxième question est : Nous savons que l'autoformation (conçue comme un chemin vers l'émancipation de soi) passe par le regard des autres, mais peut-elle se construire sans références à des groupes d'appartenances ?
· Comme formatrice en formation d'adulte, c'est le rôle tiers que joue l'espace de la formation qui m'a interpellé : Une institution de formation peut permettre de vivre des expériences de reconnaissances nouvelles et formatrices parce que l'institution organise et cadre les liens entre les individus.
Ainsi les reconnaissances relationnelles apparaissent fortement liées à l'institution dans laquelle elles se mettent en place, (famille, travail, formation..) Il n'y a pas une reconnaissance mais des reconnaissances, chacune venant réinterroger tour à tour la confiance, l'estime et le respect de soi antérieurement construits.
Alors si nous devons pour devenir sujet : Être reconnus dans une filiation, une histoire, une culture,être intégrés, et assujettis aux règles et organisations d'une société mais parallèlement s'il est nécessaire pour participer à ce monde, de se connaître soi-même comme être singulier : 

Où, quand, comment apprenons-nous cela ? Pourquoi ces temps de formation intra et intersubjectifs que nous vivons tous sont-ils laissés dans l'invisible ?
Cette difficulté à appréhender nos dépendances mutuelles n'est-elle pas cachée par l'importance donnée aujourd'hui à l'autonomie et à l'émancipation individuelle ?
Pour notre part, Nous voyons là une façon de masquer le rôle d'acteur (passif ou actif) joué par chacun dans les fonctionnements institutionnels, dans les organisations sociales ou dans la hiérarchisation des valeurs.
Ainsi dans le domaine de la formation par exemple : L'éducation formelle mais aussi une part importante de la formation continue, sont basées sur la transmission des savoirs, des pratiques et des organisations déjà reconnus (une répétition). Alors que tout le reste de notre éducation, dite non formelle, est laissée dans le non visible. A nos yeux, c'est essentiellement l’autoformation, et la formation par l'expérience, qui apparaissent aujourd'hui comme pouvant participer à la construction d'un espace de compréhension des processus de reconnaissance à l'œuvre dans toute formation.
De tels processus de formation peuvent rendre plus visibles ces relations intersubjectives qui conjuguent dépendance et émancipation progressives. C'est pourquoi cette journée nous paraît importante.
Dernière question : L'autoformation questionne la reconnaissance mais la reconnaissance ne questionne-t-elle pas l'autoformation (et la formation par l'expérience) ?
Si la formation de soi implique des dépendances aux interactions intersubjectives et aux organisations sociales dans lesquelles elles évoluent, alors chacun d'entre nous génère et régénère ces organisations, à chaque fois qu'il reconnaît autrui.
Une éthique de la formation ne devrait-elle pas rendre visible ces doubles dépendances et offrir des possibilités de négociation afin de permettre l'évolution des processus de reconnaissance individuels et collectifs ?
La formation de soi peut-elle faire l'économie de la contribution de soi au monde qui nous entoure ?
Nous aurons tout au long de cette journée l'occasion d'aborder et j'espère d'approfondir ces questions entre reconnaissances et formations.
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